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Stosownie do tredci art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz.U. nr 185, poz. 1092), przekazuje stanowisko w sprawie zastrzezef wniesionych pismem
7z dnia 29 pazdziernika 2021 roku do Projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 26
pazdziernika 2021 roku.

1. Zastrzeienie dotyczace pobrania dotacji w nadmierne] wysokosci w kwocie 1.980,55
zl, w zwiazku z wydaniem decyzji przyznajacych zwrot podatku akeyzowego na
podstawie wnioskéw zawierajacych braki formalne — oddalone.

Zgodnie z trescia art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
7 2019 r. poz. 1145 z pdzn. zm.) posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak wiasciciel. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze posiadanie to rodzaj
wladztwa faktycznego nad rzeczg. na ktore skladaja sic dwa elementy: fizyczny -
polegajacy na wladaniu rzecza oraz psychiczny - polegajacy na woli wykonywania
wiadztwa dla siebie. Zgodnie z art. 206 K.c, kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢
pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwlascicieli. Tym samym, co nalezy podkresli¢, zadnemu ze wspolwlascicieli nie
przystuguje prawo do okreslonej czesci tej rzeczy, lecz kazdy posiada dana rzecz
w calodci oraz korzysta z calej rzeczy. Czyli zaden ze wspolwlascicieli nie ma fizycznie
wydzielonej czgsci rzeczy na swojg wylaczng wlasnosc.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jasno wskazuje, 1z zmiana przez wspolwlasciciela
zakresu posiadania samoistnego wigze si¢ z surowymi wymaganiami. Jako uzasadnienie
powyzszego nalezy wskazaé zapewnienie bezpieczenstwa stosunkow prawnych i ochrony
wlasnoéci. w szezegdlnosci, ze w momencie wyrazenia woli na t¢ zmiane przez jednego
ze wspolwlascicieli, czyli elementu subiektywnego, mogloby zbyt latwo prowadzi¢ do
utraty prawa pozostalych wspotwlascicieli (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt II CKN 408/97. OSNC 1998, Nr 4, poz. 61, z dnia
17 stycznia 2007 r. sygn. akt I CSK 416/06, z dnia 7 stycznia 2009 r.).
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt III CSK 144/16,
wskazal, ze wynikajace z art. 206 k.c. uprawnienie wspdiwlasciciela do wspélposiadania
rzeczy wspolnej jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa
wspolwlasnosci jako prawa wlasnodci przyshugujacego niepodzielnie kilku osobom.
Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu wiasnosci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielnogé

samego prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, iz fakt posiadania rzeczy przez
wspotwlasciciela wskazuje jedynie na to, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przystugujgcym mu prawem. Natomiast niewykonywanie tego prawa posiadania przez
pozostalych wspétwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspéiwlasciciel posiadajacy
przejmuje rzecz W samoistne posiadanie w zakresie uprawnien pozostalych
wspoltwlascicieli. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r.
sygn. akt I CSK 55/15, posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspélwlasciciela
wylgeznie dla siebie i z wolg odsunigeia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspolwlascicieli wymaga, aby wspdlwlasciciel Zadajacy zasiedzenia udzialu innego
wspotwlasciciela, udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad
realizacj¢ uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i ja uzewnetrznil wobec
wspotwlasciciela

W cytowanym juz powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego sygn. akt III CSK 144/16,
jako przyklad zmiany zakresu posiadania oraz jej uzewnetrznienia, wskazuje sie
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, przy braku skuteczne;j
reakcji prawnej wspotwlascicieli.

O zmianie zakresu posiadania przez jednego ze wspolwlascicieli nie przesadza
samodzielne wykonywanie uprawnien, ponoszenie ciezarow zwiazanych z korzystaniem
z nieruchomosci, a nawet pokrycie kosztéw remontu lub modernizacji przedmiotu
wspotwiasnosci. Teza ta wysnuta zostala na podstawie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn.. akt III CSK 179/14.

Biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy wskazac, iz z wyjasnien do zastrzezen
zlozonych przez Pana Janusza Kaczynskiego Wéjta Gminy Osiek, wniesionych pismem
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nie wynika, ze wskazani wnioskodawcy sa posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci, z calkowitym pozbawieniem posiadania pozostatych
wspolwiascicieli. Nawet jezeli posiadanie pozostalych wspolwlascicieli jest ograniczone,
nie mozna uznaé¢, ze zostalo wykluczone w calosci oraz ze wnioskodawcy sa
posiadaczami samoistnymi. Powtérzy¢ nalezy, ze niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspélwlascicieli nie uprawnia do wniosku. ze wspotwlasciciel posiadajacy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
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2. Zastrzezenie dotyczace wydatkowania $rodkéw dotacji w kwocie 12.522,88
z1 z naruszeniem zasady gospodarowania §rodkami publicznymi — uwzglednione
w czesci.

W nawiazaniu do zastrzezen zlozonych pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 .
w czeci dotyczacej wydatkowania srodkéow dotacji w kwocie 12.522,88 7l
z naruszeniem zasady gospodarnosci dysponowania srodkami publicznymi — zastrzezenie
whniesione przez jednostke kontrolowang uznaje si¢ za zasadne.

W zwiazku z powyZzszym z Projektu wystapienia pokontrolnego usunieciu ulegaja zapisy:

— na stronie 2 w podsumowaniu kontroli, zapis: wydatkowanie srodkéw dotacji
w kwocie 12.522.88 zI z naruszeniem zasady gospodarnosci dysponowania srodkami

publicznymi,”

— na stronie 7 — 8, zapis: W zwigzku z czym, nalezy uznaé, iz olej napgdowy nabyty
zgodnie z przedstawionymi fakturami przez producentdw rolnych. wystawionymi
w micjscach zracznie oddalonych od uzytkéw rolnych, nie zostal wykorzystany do

produkcji rolnej na tych gruntach.”,

— na stronie 8 zapis: W zwigzku z nie podjeciem powyiszych dzialar prrez Gming
nalezy uznaé, i; kwota 12.522,88 7l (12.522,88 litréw x I1zUitr) wyplacona
producentom rolnym tytulehz zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego zostala  wydatkowana 7 naruszeniem zasady gospodarnosci
dysponowania srodkami publicznymi. Zgodnie z zapisami art. 44 usl. 3 Ustawy
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw sluzgcych osiggnigciu

zalozonych celow”.

Natomiast w pozostalym zakresie wniesione zastrzezenie zostaje oddalone. Nie mozna
przyja¢ za uzasadnione stanowiska Gminy, ze nie mozna wigza¢ miejsca zakupu oleju
napedowego z miejscem polozenia uzytkéw rolnych z uwagi m.in. na fakt, ze ustawa
o zwrocie podatku akcyzowego nie zawiera przepisu, ktory wskazywalby na miejsce
zakupu oleju napedowego, jak réwniez odlegtos¢ od miejsca polozenia uzytkow rolnych.
Taki przepis w ustawie nie byl konieczny, gdyz ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze
zakupione paliwo ma byé wykorzystywane do produkeji rolnej na gruntach polozonych
w gminie, ktéra wydala decyzje o zwrocie podatku.

Biorac pod uwage powyzsze, fakt zakupu paliwa w miejscu znacznie oddalonym od
gruntéw rolnych (w bardzo wielu przypadkach ponad 100 km, a w niektorych nawet
powyzej 300 km) moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. w jaki sposob zakupione paliwo
bylo wykorzystywane do produkeji rolnej. Oczywiscie nie mozna calkowicie wykluczy¢.
7e takie sytuacje mogly mie¢ miejsce, jednak konieczne jest ich wyjasnienie
i zweryfikowanie. Nie mozna bowiem z gory zalozy¢, ze kazda faktura na olej napedowy
przedlozona przez producenta rolnego dotyczyla zakupu paliwa wykorzystywanego do
produkeji Tolnej, nawet jezeli producent rolny zlozy! takie o$wiadczenie a Ministerstwo
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopuscito réwniez skladanie faktur dokumentujgcych sprzedaz
oleju napedowego do pojazdéw samochodowych.

Brak prowadzenia przez Gming Osiek jakiejkolwiek weryfikacji w tym zakresie, mogio
spowodowaé, ze producenci rolni czuli si¢ bezkarni, gdyz liczba faktur zlozonych w tej
gminie na zakup paliwa w miejscach znacznie oddalonych od gruntéw ornych, w bardzo
istotny sposob przekraczala taka liczbg w innych gminach, objgtych kontrolami.

Wydzialu Finansow i Budzetu

Danuta Janiak
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